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Wege in eine neue Schulkultur 
Was sind eigentlich Lebenswerte? 
„Was macht das Leben lebenswert?" 
Was die Menschen zu allen Zeiten be-
wegt, aber immer wieder neue Ant-
worten provoziert, ist die Frage „Was 
macht das Leben eigentlich lebens-
wert?" Die Antworten sind auf den 
1. Blick so verschieden wie die Men-
schen selbst sind. Einige Beispiele: 
„Seit 1 6 J a h r e n engagiere ich mich 
für Menschen, P f l a n z e n , Tiere und 
deren Lebensräume Luft, Wasser 
und Boden. I m m e r noch bin ich 
davon überzeugt, daß wir bis zum 
E n d e dieses Jahrtausends die 
Chance haben, umzusteuern und 
die Weichen für ein Überleben zu 
stellen. D a m i t mein Sohn und a l l 
die anderen Kinder eine Perspekti-
ve haben, ebenso wie unsere Gene-
r a t i o n a u c h . I c h möchte Lebens-
qualität statt Lebensstandard, 
saubere Luft statt immer mehr A u -
tos, C02-Belastung und Unfall-
krüppel. Es können nicht 2 0 P r o -
zent der Menschen 8 0 Prozent der 
Ressourcen dieser E r d e verschwen-
den." 
(Monika Griefhahn. Umweltmi-
nisterin des Landes Niedersach-
sen) 
„Für mich ist die B e w a h r u n g der 
Schöpfung und die B e w a h r u n g der 
Würde des Menschen auch ein 
wichtiger Teil meines persönlichen 
Lebens und seiner Gestaltung." 
(Dr. Heinz Riesenhuber. Bundes-
minister für Forschung und Tech-
nologie) 
„Der S i n n des Lebens? V i e l l e i c h t 
dies: den E n t w u r f entdecken; i h m 
gerecht zu werden; V e r a n t w o r t u n g 
zu tragen i n der F r e i h e i t , die er 
läßt. D e n E n t w u r f der D i n g e , des 
Lebendigen, der Menschen, ihres 
Z u e i n a n d e r , der Nächsten, meiner 
selbst. M i t den S i n n e n , dem Ver-
stand und dem H e r z e n . U n d so 
dem näher zu kommen, der hinter 
a l l e n Entwürfen ist." 
(Prof. Dr. Hans Zacher. Präsident 
der Max-Planck-Gesellschaft, 
München) 
„In meinem Leben waren E l t e r n , 
L e h r e r , Pastoren und Funktionäre 
des SED-Staates bemüht, m i r 
Werte zu vermitteln und Verhal-
tensnormen vorzuschreiben, die 
meinem Leben einen ( i h r e n ) S i n n 
verleihen sollten. Das war die zen-
t r a l e H e r a u s f o r d e r u n g für m i c h , 
anfangs n u r d u m p f empfunden, 
später i m Protest verweigert, dann 
i n der intellektuellen Auseinander-
setzung auf der Suche, bte m i r 
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schließlich in meinem Beruf als 
Psychotherapeut klar wurde, daß 
ich Sinn nur ganz individuell-sub-
jektiv und konkret erfahren kann." 
(Dr. Hans-Joachim Maaz. Chef-
arzt der Psychotherapeutischen 
Abteilung im Evangelischen Dia-
koniewerk, Halle) 
„Ich sehe eine wichtige Aufgabe 
darin, an diesem Kommunika-
tionsprozeß in meinem Fachgebiet 
konkret mitzuwirken und damit 
dazu beizutragen, daß diesen bei-
den wichtigen Grundströmungen 
unserer abendländischen Zivilisa-
tion —einerseits das technisch-wis-
senschaftliche Streben nach neuen 
Möglichkeiten, die materiellen 
Grundlagen unserer Zivilisation 
zu verbessern, andererseits die 
Fortentwicklung unserer gesell-
schaftlichen und kulturellen Tradi-
tionen — sich synergetisch verstär-
ken anstatt sich gegenseitig zu 
schwächen. Letzlich können wir 
doch nur auf diesem Weg das gute 
gemeinschaftliche Miteinander 
nicht nur in unserem Lebensraum, 
sondern auch dort erreichen, wo 
heute die materiellen Zwänge ein 
menschenwürdiges Leben noch 
vielfach verhindern." 
(Prof. Dr. Adolf Birkhofer. Inha-
ber des Lehrstuhls für Reaktordy-
namik und Reaktorsicherheit an 
der T U München) . 1 
Die Frage nach dem Sinn oder Wert 
des Lebens wird am vehementesten 
immer dann gestellt, wenn der Mensch 
fühlt, daß sein Leben in Gefahr ist — 
daß sein Leben in eine Krise gerät. Das 
ist nicht nur ein kulturhistorisches 
Faktum, sondern auch ein zeitge-
schichtliches Phänomen. Die erfahre-
ne Lebensbedrängnis verstärkt die 
Wertschätzung des Lebens. Das gilt 
von der individualmenschlichen 
Krankheitserfahrung ebenso wie von 
der global-ökologischen Krisensitua-
tion. 
Findet sich in den obigen Aussagen 
auch ein gemeinsamer Nenner für 
das, was das Leben „lebenswert" 
macht? Ja, gibt es überhaupt eine all-
gemein gültige, „richtige" Aussage 
zum „Lebenswert" des menschlichen 
Lebens? 
Wenn vertraut gewordene, gewohnte 
Weisen der Lebensführung nicht mehr 
selbstverständlich funktionieren, 
empfinden die Menschen ihr Leben 
gefährdet. „Wir müssen uns wieder auf 
das Wesentliche besinnen" sagen die 
einen. „Das Leben ist nicht mehr le-
benswert", sagen andere. Gefähr-
dungsmomente der alltäglichen Le-
bensorganisation — wann sind sie Aus-
löser für Lebensgefährdung? In der 
Gegenwart wird auf vielfältige Weise 
immer deutlicher, daß das menschli-
che Leben nicht nur „natürlich-gege-
ben" ist. 
Die heutige Lebenswelt des Menschen 
ist immer umfassender „technisch-ge-
macht". Der persönliche Lebensraum 
und der gesellschaftliche Lebensradius 
haben globale, vielleicht sogar kosmi-
sche Dimensionen. Die „Eigenkraft" 
der Natur, auch der menschlichen Na-
tur — ist zurückgedrängt — menschli-
ches Leben erfordert lebenerhaltende 
Aktivitäten. Das Leben ist zur Lebens-
anstrengung geworden und gelingt nur 
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noch selten „zwanglos". Auch Kinder 
leiden heute schon an solcher konstitu-
tiver Überanstrengung („ Wenn d u es 
e i n m a l zu etwas [ v i e l ? ] b r i n g e n w i l l s t , 
mußt d u . . . " ) 
Paktieren Bildungsmacher und Päd-
agogen vor Ort nicht weithin mit den 
„Machern" von Lebenshetze und Le-
bensgefährdung? 
Eine gefährliche Aussage — aber wohl 
eine notwendige Problemstellung im 
Blick auf die vielen kranken Kinder 
und Jugendlichen in unseren B i l -
dungsinstitutionen ! 
Wie kommen wir zu einer Lebenskul-
tur — zu einer Kultivierung des Lebens 
in seinen vielfältigen Lebensqualitäten 
— auch heute wieder? Was können 
Schulen als institutionelle Träger von 
Kultur für die Förderung von Lebens-
werten in unsere heutigen Lebenswelt 
beitragen? Ist das traditionelle Ver-
ständnis des Schulwesens, Vermittler 
des überkommenen Kulturerbes zu 
sein, für die gegenwärtige Krisensitua-
tion eine ausreichende Zielsetzung? 
Die Gefährdetheit der elementarsten 
I .ehensbedingiingen einerseits und 
der Pluralismus der Meinungen über 
das, was das menschliche Leben „le-
benswert" macht andererseits, führen 
immer drängender zur Frage nach 
dem, was „wirklich" wichtig ist für un-
ser Leben. Und wer mit offenem Blick 
mit Kindern täglich umgeht, sieht die-
se elementaren Lebensfragen in den 
Augen der Kinder und hört sie „zwi-
schen den Worten des Alltags hin-
durch". 
Zwischen alltäglichem Lebensvollzug 
und existentiellen Lebenswünschen 
liegt oft eine tiefe Kluft. Lebensnot — 
seelische Not bis hin zur immensen 
Zunahme psychosomatischer und so-
matischer Erkrankungen von Kindern 
und Erwachsenen ist weit verbreitet. 
Ein bedrängender und not-wendiger 
Anlaß, dort, wo es um „Bildung für 
das Leben" geht, grundsätzlich dar-
über nachzudenken, was „Lebenwer-
te" sind und wie sie in unseren B i l -
dungsinstitutionen „kultiviert" wer-
den können. 
Leben ist Bewegung 
Warum sind die Menschen heute oft so 
schlaff? Warum sind sie oft müde? 
H u g o Kükelhaus2 h a t e i n e „organo-
l o g i s c h e " A n t w o r t gegeben auf diese 
F r a g e : „. . . w e i l i h r nächstes ökologi-
sches System n i c h t mehr f u n k t i o n i e r t ! " 
Das dem Menschen „nächste" ökolo-
gische System ist sein eigener Organis-
mus, sein menschlicher Organismus 
als Leib-Geist-Seele-Einheit. Und der 
Organismus des Menschen funktio-
niert nicht mehr, weil der Mensch „das 
rechte Maß und Gesetz" für sein Le-
ben verloren hat. Wenn der Mensch 
seine Lebensharmonie wiederfinden 
will, muß er seinen Organismus wieder 
in Einklang bringen mit den universel-
len Lebensgesetzen der Natur: das ist 
menschliche Kulturleistung! 
E i n elementares Lebensgesetz des 
Menschen heißt: „ I n Sch w i n g u n g sein " 
„Man muß w e r d e n w i e e i n K i n d — das 
i s t e i n e o n t o - l o g i s c h e L e b e n s b e d i n -
g u n g . " Kinder sind immer in Bewe-
gung — wenn sie gesund sind! Die em-
bryonale Lebensbewegung des wer-
denden Lebens vollzieht sich in einem 
ständigen Austausch von „voran" und 
„zurück": diese Lebensbewegung 
stellt nach Kükelhaus auch eine Rück-
kopplung des nachgeburtlichen Le-
bens mit dem vorgeburtlichen Leben 




Durch Bildungsprozesse das „Leben 
als Bewegung" erfahren 
„ Gegen den Grabhügel der M a s s e n i n -
f o r m a t i o n Lebensphänomene k o n k r e t 
e r f a h r e n , w e l c h e d i e e l e m e n t a r e n L e -
bensgesetze v e r d e u t l i c h e n . " ( H u g o 
Kükelhaus) Nimmt man diese Forde-
rung ernst, wird der Unterrichts- und 
Erziehungsprozeß das exemplarische 
Prinzip und das Lernen durch die kon-
krete Erfahrung favorisieren. Wichti-
ger als zukunftsorientierte Lernerfolge 
wird der gegenwärtige Lernprozeß 
sein. Lehrerinnen und Lehrer werden 
die „Lebensphänomene" in den 
„Lerngegenständen" neu ent-decken 
— sicher auch mit Hilfe der Kinder. Die 
Qualifikationen für die „Zukunft" des 
jungen Menschen erwachsen im Ein-
klang mit der gegenwärtigen Lebens-
bewegung des Kindes im Schulalltag. 
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Leben ist Beziehung 
W a r u m g l e i t e t den Menschen heute oft 
i h r Leben aus den Händen ? W a r u m si-
c h e r t der f a n a t i s c h e „ Griff" n a c h dem 
Leben das Leben keineswegs? W a r u m 
h a t a u c h d i e z i v i l i s a t o r i s c h - t e c h n i s c h e 
Bemühung um S t e i g e r u n g der Lebens-
qualität das Leben v i e l e r e i n z e l n e r 
Menschen n i c h t „lebenswerter" m a -
chen können? Solche und ähnliche 
Fragen hat die philosophische A n -
thropologie der Neuzeit ausdrücklich 
gestellt.3 Und ihre Antwort: „ Leben ist 
e i n i n t e r s u b j e k t i v e r V o r g a n g . Leben ist 
B e z i e h u n g zwischen I c h u n d D u . D e r 
M e n s c h k a n n sein Leben n u r l e b e n , i n -
dem e r s i e h m i t t e i l t u n d sein Leben m i t 
dem Leben a n d e r e r Lebewesen t e i l t " 
( F e r d i n a n d U l r i c h ) 
Geteiltes und mitgeteiltes Leben 
schafft erst menschliche Lebenskul-
tur. Kultur ist also keine „Ware", kein 
„nur-Objekt". Auch Bildung als sog. 
„Kulturgut" darf nicht dogmatisch 
festgeschrieben werden. Wenn Bil-
dungsprozesse dem „Warenfetischis-
mus" verfallen oder dem „Geheiß 
des Marktes zu Willen" Karl Marx! 
Frühschriften!) sind, darf man sich 
nicht wundern, wenn die Bildungser-
gebnisse „abgesondert" sind vom 
wirklichen Leben der Menschen. 
Für „das Leben" zu bilden, erfordert 
auch im Bildungsprozeß, sich auf das 
Leben als Beziehungsgeschehen ein-
zulassen. Objektivierbare Ergebnisse 
und isolierte (Lernziel-)Kategorien 
sind bestenfalls Geländer, aber keine 
begehbaren Treppen auf dem B i l -
dungsweg des Lebens! Kulturkritik 
und Schulkritik haben unter der Per-
spektive der Lebensdienlichkeit eine 
analoge Aufgabe: die Offenheit des 
Beziehungsgeschehens zwischen 
Mensch und Mensch, Mensch und 
Wirlichkeit immer neu zu thematisie-
ren. Denn Beziehungslosigkeit bedeu-
tet Tod — da und dort. 
Leben ist Ausgleich 
Trotz a l l e r fürchterlichen E r f a h r u n g e n 
i n der jüngsten G e s c h i c h t e ist d i e D i s -
k u s s i o n um den Begriff „lebensunwer-
ten Lebens" i n der Öffentlichkeit w i e -
der a u f g e t a u c h t . G i b t es e i n „ l e b e n s u n -
wertes "Leben ? U n d w o ist e i n e G r e n z e 
zu einem „ l e b e n s w e r t e n " D a s e i n zu z i e -
hen? Die Moderne und insbesondere 
die Postmoderne ist in Gefahr, dem 
„Antagonismus der Kräfte" (C. 
Günzler) nicht mehr standzuhalten. 
Wahrzunehmen ist ein „Antagonis-
mus v o n Subjekt u n d Sache, P e r s o n 
u n d G e s e l l s c h a f t , K o n s t a n z u n d V a r i a -
bilität, H a r m o n i e u n d K o n f l i k t " 4 . 
Wenn der Antagonismus ausartet zur 
fanatischen Verabsolutierung der sich 
ergänzenden Pole, wird der Lebens-
prozeß abgebrochen: Fehlurteile in 
der Lebenstheorie und Falschhand-
lungen in der Lebenspraxis sind die 
Folge. Der Lebensprozeß als ausglei-
chender Prozeß zwischen zwei sich er-
gänzenden Polen ist aufgelöst (vgl. 
Abb. 2). 
Bildungsprozesse als Lebensprozesse 
stehen ständig in dem Bemühen, den 
Ausgleich zwischen den Antinomien 
anzustreben. Die „Orientierungs-
kraft der Vernunft"5 ist dabei Bil-
dungsintention — nicht ein objekti-
vierbarer Lerneffekt. 
So kann in autoritativen Bildungssy-
stemen die Gegenwart des pädagogi-
schen Bezugs einer falschen Qualifi-
zierungsideologie für das „zukünftige 
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Leben" geopfert werden — so wird in 
totalitären gesellschaftlichen Syste-
men der einzelne Mensch und nicht 
selten seine Menschenwürde überindi-
viduellen Staatsphantomen geopfert 
— so kann aber auch ein subjektivisti-
scher Bildungsansatz gesellschafts-
blind oder quietistisch die „andere Sei-
te" des Menschen: seine soziale Bezie-
hungsbedürftigkeit verleugnen. 
Leben ist Wandel 
Was i s t heute e i n e g u t e Schule? D i e s e 
F r a g e l e g t d i e B e t o n u n g a u f das H e u t e . 
D i e Schule, d i e „gestern" g u t war, d i e ei-
nen fest u m s c h r i e b e n e n L e r n k a n o n 
v e r m i t t e l t e — i s t sie heute n o c h genauso 
„gut"? Z e i g t d i e A n a l y s e v o n Schulsy-
stemen der G e g e n w a r t n i c h t i m m e r 
d e u t l i c h e r , daß das t r a d i e r t e Verständ-
n i s v o n „ Schule " v o r den A u f g a b e n der 
g e w a n d e l t e n Lebens- u n d A r b e i t s b e -
d i n g u n g e n n i c h t mehr„ effektiv " g e n u g 
i s t ? Ein Wandel der Schulbildung ist 
zu gestalten — entsprechend dem 
Wandel der Lebensbedingungen: 
„Was ist eine gute Schule? Ist es die 
Schule mit den besten Notendurch-
schnitten, oder jene, aus der die mei-
sten Schüler einen Übergang in die 
Elitecolleges und -Universitäten schaf-
fen? . . . jene, die ihren Schülern alles 
anbietet, ihnen weitgehende Freiheit 
läßt oder jene, die ein rigides Kurspro-
gramm vorschreibt? 
Und wo in dieser Beschreibung hätten 
die besonderen Schulen ihren Platz, je-
ne Schulen der Innenstädte mit 80 bis 
90 Prozent Schülern aus Minderhei-
ten, bei denen andere Maßstäbe für 
Lernerfolge angelegt werden müssen? 
. . . Und wo schließlich hätten alle jene 
Einrichtungen Platz, die sich gegen 
den mainstream pädagogischer Zeit-
läufe stemmen und eigene Konzeptio-
nen entwickeln?"6 
A l l diese Fragen nach einer „guten" 
Schule sind sinnlos, wenn die Schule 
als Bildungsinstitution ein autarkes 
System wäre — unabhängig vom ge-
sellschaftlichen Wandel oder auch un-
abhängig von den individuellen Le-
bensbedürfnissen von Schülern und 
Lehrern. Wenn aber Schulbildung mit 
den sich heute rasant wandelnden Le-
bensbedingungen korrelieren soll, was 
ist dann ihr Bildungsinhalt? Gibt es in 
allem Wandel des Lebens überhaupt 
noch „bleibende Werte"? Werteplura-
lismus und Wertezerfall haben weithin 
zu einer A-Moralität geführt. Weder 
moralfeindliche Sozialutopisten noch 
militante Moralisten oder Marionet-
ten eines tradierten Sittenkodes kön-
nen die wachsende Indifferenz gegen-
über den tradierten kulturellen Le-
benswerten verhindern. 
Daß in allem Wandel das Leben 
selbst „gewandelt" wird, aber nicht 
aufgelöst, vernichtet — diese Sorge 
macht die weltweite ökologische Kri-
se heute bewußter denn je. Um das 
Leben zu erhalten, bedarf es der Ent-
wicklung eines neuen Ethos und das 
bedeutet: „so zu erziehen, daß es der 
einzelne von Kindesbeinen an lernt, 
eine eigene ethische Identität zu ent-
wickeln, ein begründetes Gegenver-
halten zu lebenszerstörerischen Vor-
gängen auszuüben" 7. 
Neue Ordnungsmaßstäbe und neue 
Ordnungsformen — auch in kritischer 
Auseinandersetzung mit dem gesell-
schaftlichen Konformitätszwang, der 
Massenkonsumkultur und der esote-
risch-subjektivistischen Selbsterhal-
tungsmentalität sind bewußt zu gestal-
ten, wenn der moderne „Wandel des 
Lebens" menschliche Lebensqualitä-
ten erhalten will. 
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Eine neue Schulkultur 
verwirklicht die 
Lebenswerte 
„Bewegung" — „Beziehung", 
„Austausch" — „Wandel" 
Daß das Leben selbst nicht verloren-
geht, ist die Sorge vieler Menschen 
heute. Die Lebensgefährdung vieler 
Menschen, Tiere und Pflanzen auf un-
serer Erde ist nicht zuletzt eine von den 
Menschen selbst „gemachte". Um un-
seren Kindern Zukunft und eine men-
schenwürdige Zukunft zu ermögli-
chen, müssen neue Lebensordnungen 
entwickelt werden — entgegen einer 
konformen Massenzivilisation. Die oft 
lebensblinde Masseninformation in 
unserem Schulwesen muß hinterfragt 
werden im Blick auf die lebensbedeut-
samen Phänomene und Qualitäten 
menschlichen Lebens. Die Grundele-
mente eines freien, menschenwürdi-
gen Lebens wie „Bewegung" — „Be-
ziehung" — „Austausch" — und „Wan-
del" sind mit zeitgemäßen Inhalten 
exemplarisch einzuüben (vgl. die Fo-
tos S. 12). 
Eine „neue Schulkultur" verwirklicht 
sich in einem lebendigen Prozeß zwi-
schen allen an der Schule Beteiligten. 
Die persönliche Lebensgestaltung 
und die gesellschaftliche Lebensqua-
lität begründen und bedingen einan-
der. 
Allerdings darf die Frage nach wach-
sendem wirtschaftlichen Lebensstan-
dard und perfektioniertem Alltags-
komfort nicht mehr so übergewichtet 
werden wie bisher. Nur geteiltes und 
mitgeteiltes Leben schafft eine men-
schenwürdige Lebenskultur. 
Anmerkungen 
1 Auf der Suche nach dem Sinn. SZ-Umfrage un-
ter Wissenschaftlern und Politikern. Süddeutsche 
Zeitung Nr. 1/1992/Seite II 
: vgl. dazu das Lebenswerk von H u g o Kükelhaus, 
insbes. die VHS-Dokumentation „Leben ist 
Schwingung" und seine Ausführungen in ders.: 
Organismus und Technik. Gegen die Zerstörung 
der menschlichen Wahrnehmung. Frankfurt 
1979 
1 vgl. dazu besondersdie fundamentalen Ausfüh-
rungen meines verehrten philosophischen Lehr-
meisters F e r d i n a n d U l r i c h in: F. U l r i c h : Der 
Mensch als Anfang. Zur philosophischen An-
thropologie der Kindheit. Einsicdeln 1970 und 
ders.: Tradition als Befreiung, in: de Vries/W. 
Brugger (Hrsg.): Der Mensch vor dem Anspruch 
von Wahrheit und Freiheit. Frankfurt 1973, 
S. 181-211 
' Günzler, C: Anthropologische und ethische 
Dimensionen der Schule. Lernzieldruck und Le-
benshilfe. Freiburg/München 1976, S. lOOf. 
Wenn auch von unterschiedlichen Theoriean-
sätzen her, so doch mit einer analogen Argumen-
tation und Zielsetzung, fordern zahlreiche Kul-
tur- und Gesellschaftskritiker der Gegenwart neu 
die „Vernunftoricnticrung"; exemplarisch seien 
angeführt: Adorno, Th. W.: Kulturkritik und Ge-
sellschaft I. Prismen — Ohne Leitbild. Frankfurt 
1977. Jonas, H . : Das Prinzip Verantwortung. 
Versuch einer Ethik für die technologische Zivili-
sation. Frankfurt 1984 
von Weizsäcker, C. Fr.: Der Mensch in seiner Ge-
schichte. München/Wien 1991 
6 Trüper, M . : Pädagogische Reisen durch Ameri-
ka. Ein deutscher Lehrer versucht, sich den Fra-
gen und Problemen des Schulsystems zu stellen. 
Süddeutsche Zeitung vom 18719. II. 1989 
7 M i l s c h e r l i c h , A . : Werte und Wertvorstellungen 
in unserer Gesellschaft. München 1965 (aus ei-
nem Vortrag, gehalten in seiner Sendereihe des 
Bayerischen Rundfunks) 
13 
